MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SEKCIA STAVEBNEJ SPAVY A VEREJNYCH PRAC
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody ¢. 6, P. O. Box 100

Bratislava 16. 06. 2022
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ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia stavebnej sprivy a verenych pric (d’alej len
.ministerstvo™), ako spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a ozmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemmom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zikon) v zneni neskor§ich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zikona
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii Gstrednej Statnej spravy v zneni
neskordich  predpisov, na zdklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov,
Kellerova 7, 085 43 Bardejov; Jana Prokopovica, bytom Duklianska 10, 085 01 Bardejov —
predsedu peticného vyboru; spolo¢nosti A Keramika Bardejov, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01
Bardejov; Ing. Jozefa Hrica, bytom Kukurelliho 1580/37, 085 01 Bardejov; vlastnikov bytov
na ulici Duklianska 10, 085 01 Bardejov; Marie VareSinskej, bytom Brezova 3633/19, 085 01
Bardejov-Nova Ves; spolo¢nosti NEO-PROFIT, s. r. o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov;
Frantiska Sibu, bytom M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov; Frantiska Pavlicka — Stavebniny,
Duklianska 12, 085 01 Bardejov a spolo¢nosti KUKLLA REAL, s. r. 0., Duklianska 12, 085 01
Bardejov, preskiimalo rozhodnutie Okresn¢ho tGradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo diia 17. 03. 2022 v odvolacom konani a

rozhodlo takto :

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 7 zikona
€. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskor§ich predpisov m e ni rozhodnutie Okresného
aradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113
z0 dna 17.03. 2022 tak, Z7e sa protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov, Kellerova
7, 085 43 Bardejov ¢. Pd 69/21/7701-9 zo dia 17. 12. 2021 vy hovu je a protestom
prokurdtora napadnuté rozhodnutie stavebného tradu mesta Bardejov &. ZP 208/06517 zo diia
05.12.2018 zrusSuje.

Odovodnenie:

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny trad*),
vydal diia 17. 03. 2022 v konani o proteste prokuritora podla § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) rozhodnutie
¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113, ktorym podla § 24 ods. 8 zikona o prokuratire
nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov (dalej len ,okresny
prokurator) ¢. Pd 69/21/7701-9 zo dna 17. 12. 2021 podanému proti rozhodnutiu stavebného
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aradu mesta Bardejov (dalej len | stavebny drad™) ¢. ZP 2018/06517 zo dia 05. 12. 2018
(pravoplatné dna 05. 01. 2019).

Stavebny urad protestom napadnutym rozhodnutim ¢. ZP 2018/06517 zo diia
05.12. 2018 (pravoplatné dna 05. 01. 2019) na zaklade navrhu navrhovatel'a Slovenskej spravy
ciest, Investicnd vystavba a sprava ciest, Kasdrenské nam. 4, 040 01 KoSice (d'alej len
Lhavrhovatel™) v izemnom konani podla § 67 a § 69 stavebného zikona ]31'edi2il platnost’
dzemného rozhodnutia ¢. ZP 2010/00379 zo diia 31. 03. 2010 (pravoplatné diia 17. 05. 2010),
vydaného podla § 41 ods. | stavebného zikona, vo veci umiestnenia liniovej stavby ,1/77
Bardejov - Bardejovské Kipele - rekonstrukeia™ v k. 0. Bardejov a DIhd laka (povodné iizemné
rozhodnutico o wniestneni stavhy .1 /77 Bardejov - Bardejovske Kipele' vvdal stavebny iiraed
i 06, 02, 2008 pod ¢ 7P 2008/0008 1, pravoplatné dina 10. 03. 2008).

Proti rozhodnutiu okresného Gradu ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 zo dna
17.03. 2022 podali na okresny trad v zakonom stanovenych lehotich samostainé odvolania
- okresny prokurdtor (doruc¢ené dna 30. 03. 2022),

- Jan Prokopovi¢, bytom Duklianska 10, 085 01 Bardejov — predsedu peti¢n¢ho vyboru
(doru¢ené dna 07. 04, 2022) a

- spoloc¢nost” A Keramika Bardejov, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov (dorucené dia
07. 04. 2022).

Odvolatelia v podstate zhodne namietaju nezikonnost” rozhodnutia okresného tradu
spocivajucu najmi v tom, ze okresny Grad sa v konani o proteste okresn¢ho prokuratora sice
stotoznil s jeho pravnym nazorom, avsak protestu nevyhovel, ¢im tak bagatelizoval vietky
vady, nedostatky a pochybenia namictané okresnym  prokurdatorom, ku ktorym doslo
v spravnom konani stavebného Gradu pri vydavani rozhodnutia & ZP 2018/06517 zo dia
05. 12, 2018. Odvolatelia namietaji, ze podstatnym pochybenim stavebného Gradu bolo, Ze
nekonal so vetkymi Gcéastnikmi konania, ¢im im ako vlastnikom pozemkov bezprostredne
dotknutych navrhovanou stavbou odnal vietky ich prava v zmysle spravneho poriadku a najmé
Ustavy SR, nevyzadoval od nich stihlas s umiestnenim stavby, namietaji zaber pozemkov na
navrhovany uéel, spochybiuji aktudlnost’ a platnost ziviznych stanovisk a vyjadreni
dotknutych organov apod. Za menej podstatné pochybenia povazuja  arbitrarnost’
a nepreskiimatel’nost” rozhodnutia stavebného aradu a pouzitie nesprivneho ustanovenia
préavncho predpisu, podla ktorého predizil platnost’ tzemného rozhodnutia (podla § 67 a § 69
stavebného zakona).

Okresny drad podla § 56 spravneho poriadku listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/016086/0043314 zo dna 08. 04. 2022 upovedomil ostatnych acastnikov konania
a dotknuté organy s obsahom podanych odvolani a zaroven ich vyzval, aby sa k podanym
odvolaniam pisomne vyjadrili v lehote do 5 dni odo dna dorucenia vyzvy.

Dna 25. 04. 2022 bolo na okresny Grad dorucené vyjadrenie Mirie VareSinskej, bytom
bytom Brezova 3633/19, 085 01 Bardejov-Nova Ves.

Dna 26. 04. 2022 boli na okresny trad doru¢ené vyjadrenia
- Frantiska Sibu, bytom M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov,
- Ing. Jozela Hrica, bytom Kukurelliho 1580/37, 085 01 Bardejov,
- Frantiska Pavlicka — Stavebniny, Duklianska 12, 085 01 Bardejov,
- spolocnosti NEO-PROFIT, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov a
- spolocnosti KUKLA REAL, s. r. 0., Duklianska 12, 085 01 Bardejov,
ktori zhodne namietaji, ze okresny urad sa nezaoberal ich odvolaniami, ktoré podali
v zikonnych lIchotach (ako dokaz prilozili podacie listky - podanie odvolani na postovii
prepravu v dioch 05. 04, 2022 a 06. 04. 2022) a ze napadnutym rozhodnutim sa tak priamo
dotknuté ich prava a pravom chranené zaujmy; dina 26. 04. 2022 bolo na okresny trad doruc¢ené
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vyjadrenie spolo¢nosti A Keramika Bardejov, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, ktora
trva na svojich namietkach v odvolani.

Dia 27. 04. 2022 bolo na okresny drad doru¢ené vyjadrenie vlastnikov bytov na ulici
Duklianska 10, 085 01 Bardejov, ktori taktiez namietaji, ze okresny urad sa nezaoberal ich
odvolanim, ktoré podali v zikonnej lehote (podla podacieho listka odvolanie podali
na postovu prepravu dina 06, 04. 2022).

Okresny arad podla § 56 spravneho poriadku d’alsim listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/016086/0051772 zo dna 28. 04. 2022 upovedomil ostatnych ucastnikov konania
a dotknuté organy s obsahom podanych odvolani
- Ing. Jozefa Hrica, bytom Kukurelliho 1580/37, 085 01 Bardejov,

- vlastnikov bytov na ulici Duklianska 10, 085 01 Bardejov,
- Marie VareSinskej, bytom Brezova 3633/19, 085 01 Bardejov-Nova Ves,
- spolo¢nosti NEO-PROFIT, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov,
- Frantiska Sibu, bytom M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov,
- FrantiSka Pavlicka— Stavebniny, Duklianska 12, 085 01 Bardejov a
spolo¢nosti KUKLA REAL, s. r. 0., Duklianska 12, 085 01 Bardejov a zaroven ich vyzval,
aby sa k podanym odvolaniam pisomne vyjadrili v lehote do 5 dni odo dia doru¢enia vyzvy.

Okresny urad v upovedomeni uviedol, ze dna 25. 04. 2022 bolo na okresny urad
doruc¢ené odvolanie Ing. Vladimira Hajdu, CSc., bytom J. Gresaka 22, 080 01 Bardejov a dna
26. 04. 2022 odvolanie Ing. Stanislava Jancoseka, bytom Radni¢né nam. 34, 085 01 Bardejov,
aviak tieto boli podané po zikonom stanovenej Iehote,

K obsahu podanych odvolani sa vyjadrili

- Jan Prokopovi¢ — predseda peticného vyboru, ul. Duklianska 10, 085 01 Bardejov (dmumm.
dna 28. 04. 2022),

- spolocnost CITY CLUB, s. r. 0., Radni¢cné nam. 34, 085 01 Bardejov (dorucené dna
28. 04.2022) a

- Sprava a prendjom bytov Bardejov, s. 1. 0., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov (dorucené dna
29.04. 2022),

ktori sa stotoziuju so vSetkymi zisteniami a zavermi uvedenymi v podanych odvolaniach

ostatnych Gc¢astnikov konania.

Nakol'ko okresny Grad nerozhodol o odvolaniach sam, v silade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom ¢. OU-PO-OVBP2-2022/016086/0057273 zo dia 05. 05. 2022 predlozil
odvolania spolu s vyjadreniami a so spisovymi materialmi stavebného tradu a okresného tradu
tykajicimi sa veci prislusnému odvolaciemu organu — ministerstvu, na rozhodnutie
o odvolaniach.

Diia 30. 05. 2022 bol na ministerstvo doruceny list okresného tradu ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/016086, ktorym okresny arad dodatocne predlozil na ministerstvo d’alSie vyjadrenia
ucastnikov konania k podanym odvolaniam :

- Ing. Jozefa Hrica, bytom Kukurelliho 1580/37, 085 01 Bardejov, zo dia 12. 05. 2022,

- Frantigka Sibu, bytom M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov, zo dia 12. 05, 2022,

- spolo¢nosti NEO-PROFIT, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, zo dia 12. 05. 2022,

- spolo¢nosti A Keramika Bd:dLJov, s. 1. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, zo dna
11. 05. 2022,

- Mirie VareSinskej, bytom Brezova 3633/19, 085 01 Bardejov-Nova Ves, zo dna 12. 05. 2022,

- Ing. Stanislava JanCoSeka, bytom Radni¢né nam. 34, 085 01 Bardejov, zo dina 12. 05. 2022

- Jana Prokopovi¢a — predsedu peticného vyboru, ul. Duklianska 10, 085 01 Bardejov, zo dna
12. 05. 2022,
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- spolocnostt KUKLA REAL, s. r. 0., Duklianska 12, 085 01 Bardejov, zo dna 12. 05. 2022,

- vlastnikov bytov na ulici Duklianska 10, 085 01 Bardejov, zo dna 1. 05. 2022,

- vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., zo dia 11. 05. 2022 a

- Ing. Vladimira Hajdu, CSc., bytom J. Gresaka 22, 080 01 Bardejov, zo dna 12. 05. 2022,
ktori zhodne wuviedli, ze nadalej trvajd na vSetkych svojich namietkach v podanych
odvolaniach.

Podla & 3 ods. 1 spravieho poriadku spravae organy postupuji v konani v silade
so zakommi a invmi pravaymi predpismi. St povinné chranit' zaujmy statu a spolocnosti, prdava
a zaujmy fvzickyeh osob a pravaickyeh osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravae orgdny sit povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s acastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat’ im vidy prileitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy tic¢inne obhajovat’, najmd vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym
osobdnt a inym osobdm, ktoryeh sa konanie tyka, musia spravne orgdany poskytoval’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravayeh predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdaviyveh organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravae organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnyeh alebo podobnyeh pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 18 ods. | spravacho poriadku konanie sa zacina na navreh ucasinika konania
alebo na podnet spravacho orgdnu.

Podla § 18 ods. 3 sprdavaeho poriadku o zacati konania spravay orgdan upovedomi
vSetkyelt zndmych aéastnikov konania; ak mu ncéastnici konania alebo ich pobyt nie si
sndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zikon, upovedomi ich o zacati konania verejnou
vyhldaskou.

Podla § 32 ods. 1 spravaeho poriadku sprdavay orgdn je povinny zistit’ presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym acelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndavreluni téastnikov konania.

Podla § 33 ods. | spravaeho poriadku ucastnik konania a ziicastnend osoba ma pravo
navrrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri itistnom pojednavani a
miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravacho poriadku pravay orgdn je povinny dat iicastnikom konania
a zucastmenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladi i k sposobu jeho zistenia, pripadne navehmit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravaeho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zikonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravacho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym iicastnikom
konania vvhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravaeho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
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hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau tuvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndamietkami t¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

~clLATOTLN

Podla § 59 ods. | spravaeho poriadku odvolaci orgdan preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 34 ods. 1 stavebného zikona ucastnikmi tizemného konania je navrhovatel’,
obec, ak nie je stavebnym iiradom prislusnym na uizemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva 7 osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v tizemnom konani o umiestneni stavby,
o wuzZivani izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj
pravaické osoby a fyvzické osoby, ktoryceh viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, —
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny uirad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym organom a vSetkym zndamym ticastnikom a nariadi iistne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Siucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mozZu uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Stavebny virad ozndami zacatie vizemného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost o iizemné _
rozhodnutie uplnd.

Podla § 36 ods. 3 stavebného zdikona dotknuté orgdany ozndmia svoje stanoviskd
v rovnakej lehote, v ktorej moZu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky inicastnici izemného
konania. Ak niektory z orgdnov Stitnej sprdavy potrebuje na riadne posidenie ndavrhu dih§i
Cas, stavebny urad na jeho Ziadost’ urcenii lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati iizemného konania, neozndami v urcenej alebo

predlienej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou 7 hl'adiska
nim sledovanych zdaujmov sihlasi.

Podla § 36 ods. 5 stavebného zdakona s dotknutymi organmi a ucastnikmi konania,
ktorych stanoviskda a vyjadrenia k navrhu na vydanie vizemného rozhodnutia boli zabezpecené
pred zacatim vzemného konania, obmedzi stavebny iirad prerokovanie navehu podla miery,
v akej boli ich poZiadavky splnené.

A NeTab-oda-dlN Nalal

Podla § 40 ods. 3 stavebného zdkona cas platnosti iizemného rozhodnutia moze
stavebny drad predizit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas
platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po prea"fz'eni nesmie presiahnut pdt' rokov odo
da, ked tizemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti iizemného rozhodnutia
nemozno prec’!fz'i!', ak bol na to isté tizemie schvaleny wzemny plan zony, ktory riesi predmet
uzemného rozhodnutia.

(ol ot ]
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Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zikona dotknutym organom podl'a tohto zikona je
a) organ verejnej spravy, ktory je spraviaym organom chraniacim zdaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost’ je siucastou
konania podl'a tohto zakona, mda nan nadvizovat' alebo s nim suvisi,
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h) obec, ak nie je stavebnym iradom podla tohto zakona a konanie sa tvka pozemku alebo
stavby na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo michlostnej cesty,

¢) viasinik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 1400 ods. 1 stavebného zikona zavizné stanovisko je na acely konani podl'a
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny sprdavny ikon dotknutého orgdanu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgdan v konani
podla tohto wikona zdviizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo vecl.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zikona dothknuty organ je opravaeny uplatiiovat’
poiadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
sdviznom stanovisku je povinny vidy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zdaklade
ktorého uplatituje svoju posobnost’, a iidaj, ¢i tymto zdvédznym stanoviskom zdroveri nahrdadza
stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdikona.

Ministerstvo v stlade s § 59 ods. | spravneho poriadku preskiimalo v odvolacom konani
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uGradu spolu s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom tykajicim sa veci z toho hlladiska, ¢i okresny Grad mal alebo nemal
protestu okresné¢ho prokurdtora vyhoviet' (. j. ¢i boli dovody na zrusenie rozhodnutia
stavebného aradu); porovnalo jeho vyrokovd aj dovodovi cast s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami vieobecne  zaviznych pravnych predpisov, najmi
s prislusnymi ustanoveniami stavebného  zikona, zakona o prokurattre, ako aj spravneho
poriadku, pricom dospelo k ziveru, ze je odovodnené zmenit’ napadnuté rozhodnutie okresného
aradu tak, ze podanému protestu okresného prokuratora sa vyhovuje a protestom napadnuté
rozhodnutie stavebného Gradu sa rusi.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stavebny Grad vydal dia 31. 03. 2010
rozhodnutie ¢. ZP 2010/00379, ktorym podla § 41 ods. | stavebného zikona nahradil skér
vydané¢ Gzemné rozhodnutic &. ZP 2008/00081 zo diia 06. 02. 2008 (pravoplatné dna
10. 03. 2008) o umiestneni liniovej stavby ,,1/77 Bardejov — Bardejovské  kapele™
pre navrhovatela. Uzemné rozhodnutic ¢. ZP 2010/00379 zo diia 31. 03. 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ dina 17. 05. 2010.

Na ziklade Ziadosti navrhovatela zo dna 23. 02. 2013 stavebny urad vydal rozhodnutie
¢ ZP 2013/01777 zo diva 20. 03. 2013 (priavoplatné dia 22. 04. 2013), ktorym podla § 67 a
§ 69 stavebného zikona predizil platnost’ tzemného rozhodnutia zo dita 31. 03. 2010 o tri roky
od pravoplatnosti, t. j. do 22. 04. 2016.

Na ziklade dalsej ziadosti navrhovatela zo dina 03. 02. 2016 stavebny trad vydal diia
15. 02. 2016 daldie rozhodnutie ¢. ZP 2016/00397 (pravoplatné dia 18. 03. 2016), ktorym
podla § 67 a § 69 stavebného zikona predizil platnost uvedeného tzemného rozhodnutia
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti, t. j. do 18. 03. 2019,

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel’ listom zo diia 15. 11. 2018
(doruc¢enym na stavebny urad dna 21. 11. 2018) poziadal stavebny trad o d’alSie (v poradi uz
tretie) predizenie terminu platnosti povodného tizemného rozhodnutia o umiestneni liniovej
stavby ,1/77 Bardejov — Bardejovské kupele — rekonstrukeia® ¢, ZP 2010/00379 zo diia
31. 03. 2010. Dovodom Ziadosti o predizenie terminu platnosti Gizemného rozhodnutia bolo
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nepridelenie peiiaznych prostriedkov zo Statneho rozpoétu SR na MPV a realizdciu predmetnej
stavby. Ako prilohu k Ziadosti pripojil navrhovatel’ aj Gzemné rozhodnutie - zmenu tzemného
rozhodnutia podla § 41 ods. 1 stavebného zakona ¢. ZP 2010/00379 zo dia 31. 03. 2010 a dve
dalsie ndsledné rozhodnutia o predizeni platnosti izemného rozhodnutia a to & ZP 2013/01777
zo dita 20. 03. 2013 a & ZP 2016/00397 zo diia 15. 02. 2016 (obidve vydané opitovne podla
§ 67 a § 69 stavebného zakona).

Stavebny trad na ziklade tejto ziadosti vydal rozhodnutie ¢. ZP 2018/06517 zo diia
05. 12. 2018 (pravoplatné dia 05. 01. 2019), ktorym podla § 67 a § 69 stavebného zikona
prcdi?.il platnost’ povodného Gzemného rozhodnutia ¢. ZP 2010/00379 zo dia 31. 03. 2010
do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 05. 01. 2022. Toto Gzemné rozhodnutie
bolo v silade s § 24 ods. 1 zakona o prokuratire napadnuté protestom okresného prokuratora
¢. Pd 69/21/7701-9 zo dina 17. 12. 2021.

Z dikcie ust. § 34 ods. 2 stavebného zdakona vyplyva, ze st ucastnikmi konania st okrem
0s0b uvedenych v § 34 ods. 1 aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Z dikcie ust. § 40 stavebného zakona vyplyva, Ze urcenie Casu platnosti Gzemného
rozhodnutia je potrebné urcit’ z dovodu, aby sa neblokovalo Gzemie, ale zaroven aby bol dany
dostatocny Casovy priestor pre zabezpecenie Ukonov potrebnych a smerujicich k podaniu
ziadosti o stavebné povolenic alebo iné opatrenie v Gzemi.

Pravidla konania o navrhu na nahradenie povodného a vydanic zmeneného Gzemného
rozhodnutia nie st v stavebnom zakona osobitne urc¢ené, vychadza sa zo zakladnych pravidiel
spravneho poriadku. Konanie o predizeni platnosti aizemného rozhodnutia je konanim o zmene
Gzemného rozhodnutia, preto sa nain vztahuji rovnaké poziadavky ako na povodné uzemné
konanie. Stavebny trad je povinny konat’s tym istym okruhom acastnikov, ake tomu bolo
v povodnom tzemnom konani a tymto hGéastnikom, ako aj dotknutym orgianom, musi
umoznit’ uplatnenie ich prav a pravom chrinenych ziujmov tak, ako to vyplyva z ust.
§ 33 ods. 1 a 2 spriavneho poriadku.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze prilohou Ziadosti (v poradi tretej)
navrhovatela zo diia 21. 11. 2018 o predizenie terminu platnosti rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby ,,1/77 Bardejov — Bardejovské kapele — rekonstrukeia cesty™ bolo o. 1. aj izemné
rozhodnutie ¢. ZP 2010/00379 zo dia 31. 03. 2010, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze
stavebny Grad v tomto Uzemnom konani podla § 36 stavebného zdikona oznamil zacatic
Gzemného konania vSetkym znamym Gcastnikom konania (z odovodnenia tohto rozhodnutia
viak nevyplyva, Ze by zacatie konania oznamoval siicasne aj dotknutym orgdnom — pozn.
ministerstva) a vykonal Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Okresny
prokurdtor pri preskimavani predlozenych spisovych materidlov  zistil, Ze toto oznamenie
o zacati konania bolo zverejnené na tradnej tabuli stavebného Gradu v obdobi od 29. 01. 2010
do 12.02. 2010 a zaroven bolo doru¢ené dvadsiatim subjektom. Po vykonanom tstnom konani
spojenom s miestnym zistovanim vydal stavebny trad rozhodnutie ¢. ZP 2010/00379 zo dia
31.03. 2010, ktorym podla § 41 ods. | stavebného zikona nahradil prvotné tzemné rozhodnutic
& ZP 2008/00081 zo diia 26. 02. 2008,

Ministerstvo  sa  stotoziuje s pravnym  nazorom okresncho  prokuratora, ze
z odovodnenia rozhodnuti stavebného tradu o predizeni platnosti tzemného rozhodnutia ¢, ZP
2013/01777 zo dita 20. 03. 2013, &. ZP 2016/00397 zo dia 15. 02. 2016 ani z ¢. ZP 2018/06517
zo dna 05. 12, 2018 nevyplyva, ze by stavebny urad zvolil takyto postup. Stavebny urad
neoznamil zacatie konani o predl'z“'_mi platnosti Gzemného rozhodnutia Géastnikom konania
a dotknutym organom, z coho mozno konstatovat’, ze sa o zacalitychto spravnych konani vobec
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nedozvedeli a nemali tak moznost” ziadnym spésobom zasiahnut’ do prebiehajicich spravnych
konani za G¢elom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Okresny prokurator sprivne uviedol, Ze nekonanie so vietkymi G¢astnikmi konania, ako
a) dotknutymi orginmi, nie je iba formalnym procesnym pochybenim. Pravo mat’ postavenie
ucastnika konania md takt povahu, ze v pripade, ak spravne organy opomenu niektorych
acastnikov konania, je nevyhnutné povazovat' takyto postup a nasledne vydané rozhodnutie
za nezakonné. S pravom mat’ priznané postavenie Gcastnika spravncho konania zikon spija
dolezit¢ prava, napr. pravo navrhovat’ dokazy, podavat’ vyjadrenia, pravo byt upovedomeny
s0 zacatim sprivneho konania a s jeho obsahom, pravo na riadne doruc¢enie rozhodnutia, pravo
uplatnovat” opravné prostriedky, spravne zaloby, a d’aldie in¢ prava. Prava, ktoré opomenuty
acastnik konania nemodze vyuzit', by v pripade, ak by nebol opomenuty, mohli zasadne zmenit’
rozhodnutie spravncho organu. Spravnemu organu vyplyva pocas celého spravneho konania
z Gradnej povinnosti skimat, ¢i ide o ucastnika konania so vietkymi jeho pravami (ako aj
povinnostami). Ak spravny orgdn zisti, ze nickomu neprindlezi postavenie Gc¢astnika konania,
vydd o tom spravne rozhodnutie. V opaénom pripade s nim za¢ne konat' ako s ucastnikom
konania, vykona nevyhnuté procesné tkony a oboznami ho s doteraj$im priebehom spravneho
konania.

Nemenej dolezité je oznamoval’ zacatie spravneho konania a nasledne dorucovat’
spravie rozhodnutie aj dotknutym organom, ktoré uplatiiuji zaujmy podl'a stavebného zakona
a osobitnych prepisov (§ 126, § 140a, § 140b stavebného zakona).

Zhodne s pravnym nazorom okresného prokuritora dradu mozno dalej konstatovat’, ze
stavebny drad v rozhodnutiach o prcd[hni platnosti povodného Uzemného rozhodnutia
procesne pochybi 3

, ked’ ticto rozhodnutia nedostato¢ne odévodnil. Z dikcie ust. § 47 ods. 3
spravineho poriadku vyplyva, ze je vyslovnou povinnostou spravneho organu v odovodneni
rozhodnutia reagoval’ na navrhy, namietky a vyjadrenia acastnikov konania k podkladu
rozhodnutia. Odovodnenie byva najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia. Je to z toho dovodu, ze
zmyslom a acelom odovodnenia je zhrnGt' a zhodnotit' vietky skutoc¢nosti, ktoré si podkladom
pre vyrok rozhodnutia. Z rozhodnuti stavebného tradu o predizeni platnosti uzemného
rozhodnutia nic je mozné zistit, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
avahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
acastnikov konania asich vyjadreniami  k podkladom rozhodnutia a¢i do zaviiznych
podmicnok pre umiestnenie stavby zahrnul aj vietky platné a aktualne sthlasné stanoviska
a vyjadrenia dotknutyeh orgidnov, resp. ¢i nedoslo k postupu podla § 136 stavebného zikona.
Ministerstvo  sa stotoznuje s pravinym nazorom okresn¢ho prokurdtora, ze¢ absencia
obligatornych zikonnych ndlezitosti rozhodnutia tak spdsobuje, Ze takéto rozhodnutie je
arbitrarme a nepreskamatelne.

Ministerstvo povazuje za nepostacujiuce tvrdenie okresného aradu, ze naprick tejto
namictanej absencii samotné rozhodnutie o predizeni platnosti ¢. ZP 2018/06517 zo dia
05. 12. 2018 bolo vyvesené na tradnej tabuli stavebného tradu dina 06. 12. 2018 a zvesené dna
21,120 2018 a jeho sacastou bolo aj poucenic o moznosti podat’ odvolanie v zikonnej
I 5-diovej Iehote odo dna dorucenia rozhodnutia a ze taktiez povodné tuzemné rozhodnutie
& ZP 2010/00379 zo diia 31. 03. 2010 bolo dorucované rovnakym sposobom. Okresny trad
poukazal na to, ze pri doruCovani verejnou vyhlaskou sa rozhodnutie dorucuje len vyvesenim
na uradnej tabuli spravneho organu a na webovom sidle spravneho organu, ak ho ma zriadené,
Podla okresného Uradu ucastnici konania mali redlnu moznost” dozvediet’ sa o vydani tohto
rozhodnutia a uplatnit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy, ¢o vsak ziadny z Gcastnikov
konania nevyuzil. Vzhl'adom na uvedené okresny uGrad dalej konstatoval, ze aj napriek
procesnému pochybeniu stavebného Gradu v podobe neozndmenia zadatia konania, Gcastnikom
konania bolo meritdrne rozhodnutie riadne doru¢ené formou verejnej vyhlasky, obdobne ako
aj povodné Uzemné rozhodnutie, a teda G¢astnici konania mali redlnu moznost’ zasiahnut’
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do predmetného konania podanim riadneho opravného prostriedku, ¢o v danom pripade ziaden
z ucastnikov konania taktiez neurobil. S takymto konstatovanim sa ministerstvo nestotoziuje.

Ministerstvo preskimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskimalo formalnu aj vecni
stranku napadnutého rozhodnutia okresného uradu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu
predchiadzal a rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie :
Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej

odvolat’ (podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podla Spravneho sadneho
poriadku.

Ing. Viera Rajprichovad, PhD.
generalna riaditel’ka
sekcie stavebnej spravy a verejnych prac

Dorudi sa ucastnikom konania:

Rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na aradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava a zirovei bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby
SR v ¢asti ,Verejné vyhlasky”, ako aj na centrilnej aradnej elektronickej tabuli
na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabula”:

I. Znamym a neznimym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam,
vratane bytov, mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté

2. Slovenska sprava ciest, Investicna vystavba a sprava ciest, Kasarenské nam. 4, 040 01
Kosice

3. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov

4. Ing. Jozef Hric, Kukurelliho 1580/37, 085 01 Bardejov

5. Spriva a prenajom bytov Bardejov, s. 1. 0., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov

6. CITY CLUB, s. 1. 0., Radni¢né namestie 34, 085 01 Bardejov

7. NEO-PROFIT, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov

8. A Keramika Bardejov, s. r. 0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov

9. KUKLA REAL, s. r. 0., Duklianska 12, 085 01 Bardejov

10. FrantiSek Pavlicko — Stavebniny, Duklianska 12, 085 01 Bardejov

I'l. Frantisck Siba, M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov

12. Vlastnici bytov na ulici Duklianska 10, 085 01 Bardejov

13. Jan Prokopovi¢, bytom Duklianska 10, 085 01 Bardejov

14. Maria VareSinskd, Brezova 3633/19, 085 01 Bardejov-Nova Ves

Dorudi sa prokuratorovi:
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Okresnd prokuratira Bardejov, Kellerova 7, 085 43Bardejov (v suvislosti s Vasim
protestom ¢ Pd 69/21/7701-9 zo dina 17. 12. 2021), prostrednictvom Krajskej
prokuratdry Presov

Na vedomie: (bez pravnych t¢inkov dorucenia)

l.

o

o
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10.
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| 9]

13,

14.

[5.
10.

17.
18.
19.
. Okresny arad Bardejov, zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov
. Okresny arad Bardejov, krizové riadenie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

. Okresné riaditel'stvo HaZZ, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

D
. Stdtna ochrana prirody SR, RCOP Presov, Svabska 4, 080 05 Presov

. Kragsky pamiatkovy Grad Presov, Hlavna 115, 080 01 Presov

. Slovensky pozemkoy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava

_SVP, 5. p., Dumbierska 14, 041 59 Kosice

. SVP, §. p., zivod povodia Bodrogu, M. R.. Stefanika 25, 075 01 Trebisov

. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. VSE, a. s, Mlynska 1, 040 01 KoSice

. VVS, a. s, Komenského 50, 042 48 KoSice

. VVS, a. s., Duklianska 3, 085 01 Bardejov

. SPP, a. s., Moldavska 12, 040 01 Kosice

. Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

. Okresné riaditel'stvo PZ Bardejov, ODI, Partizinska 42, 085 01 Bardejov

. Ministerstvo obrany SR, sprava nehnutel'ného majetku a vystavby Kosice, Komenského

Okresny tdrad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestiec mieru 3, 080 01
PreSov - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohio rozhodnutia na wradnej tabuli Vasho
tradu

Stavebny udrad mesto Bardejov, Radnicné nam. ¢. 16, 085 01 Bardejov - spolu
so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutia na tiradnej tabuli Vasho radu

Slovenska sprava ciest, Investicna vystavba a sprava ciest, Kasarenské nam. 4, 040 01
KoSice

Presovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov

Ing. Jozel Hric, Kukurelliho 1580/37, 085 01 Bardejov

Sprava a prenajom bytov Bardejov, s. r. 0., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov

CITY CLUB, s. r. 0., Radni¢né namestic 34, 085 01 Bardejov

NEO-PROFIT, s. r. o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov

A Keramika Bardejov, s. r. o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov

KUKLA REAL, s. 1. 0., Duklianska 12, 085 01 Bardejov

FrantiSek Pavlicko — Stavebniny, Duklianska 12, 085 01 Bardejov

Frantisek Siba, M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov

Vlastnici bytov na ulict Duklianska 10, 085 01 Bardejov

Jan Prokopovi¢, bytom Duklianska 10, 085 01 Bardejov

Maria VareSinska, Brezova 3633/19, 085 01 Bardejov-Nova Ves

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Namestie mieru
3, 08001 Presov

Okresny urad Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 PreSov
Okresny drad Presov, odbor zivotného prostredia, Namestie mieru 3, 080 01 Presov
Okresny Grad Bardejov, doprava a pozemné komunikacie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

Regionalny trad verjného zdravotnictva Bardejov, Kuzmanyho 18, 085 01 Bardejov

39/A, 040 01 Kosice

.Ing. Ladislav Arendac - EKODAT, Komenského 7, 085 01 Bardejov
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